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ГЛАГОЛОВ ЯЗЫКА ИДИШ (НА ПРИМЕРЕ ГЛАГОЛА СЕШ 
С НЕКОТОРЫМИ ПРЕФИКСАМИ) 

В статье показывается полиситуативностъ семантики префиксальных глаголов 
идиша на уровнях: а) ситуации как предикативного денотата, отражаемого языком 
не всегда логично; б) концепта ситуации как абстрагированного симметрично- 
го/асимметричного способа языковой репрезентации ситуации; в) ситуатемы как 
семантической единицы, показывающей, что при взаимодействии производящей ос- 
новы и префикса возникает глубинный смысл, включающий несколько микроситуаций, 
связанных различными таксисными отношениями. 
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Цель настоящей статьи - на материале языка идиш показать полиситуа- 
тивную структуру семантики префиксальных глаголов. Под полиситуативно- 
стью при этом понимается «...семантико-функциональная, когнитивно- 
коммуникативная категория, обладающая специфическим планом содержа- 
ния и имеющая разные способы выражения, которые в своей совокупности 
также достаточно специфичны» и выступающая как «...атрибут структуры 
предикативного денотата» [1. С. 35, 42]. 

Новизна исследования заключается: а) в развитии предложенной Н.Б. Ле- 
бедевой на материале русского глагола теории полиситу ативности; б) в ее 
применении к префиксальным глаголам языка идиш, что делается впервые; 
в) включении идишистики, которая до сих пор достаточно замкнута в себе, в 
парадигму современных лингвистических исследований. 

Исходя из того, что «полиситуативность проявляется в текстовых, син- 
таксических и лексических - в основном глагольных - структурах, а также 
путем комбинирования этих средств» и что «лексические единицы могут вы- 
ражать этот признак лексико-семантическим, словообразовательным и грам- 
матическим способами» [1. С. 41], в данной статье мы предлагаем расширен- 
ное толкование полиситуативности, обусловленное проведенным анализом 
фактического материала (префиксальных глаголов языка идиш - с точки зре- 
ния когнитивной семантики), который представлен в ряде других наших ра- 
бот (см. [2, 3, 4, 5, 6, 7]). 

Так, полиситуативность, выражаемую идишскими префиксальными гла- 
голами, следует, как представляется, рассматривать в двух планах: 

1) в синхроническом плане префиксальные глаголы анализируются с 
точки зрения корреляции трех уровней: денотативно-логического, когнитив- 
но-макросемантического и когнитивно-микросемантического, где полиситуа- 
тивность также выражается преимущественно префиксально; при этом, учи- 
тывая особенность генезиса идиша, которая заключается в его происхожде- 
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нии из средневерхненемецкого и присутствии существенного семитского и 
(что для идишских глаголов более важно) славянского адстрата, необходимо 
принимать во внимание также диахронию, а именно происхождение префик- 
са и, прежде всего, его семантики, которая в идише следует немецкому или 
славянскому образцу; 

2) в контрастивном плане следует констатировать, что: 

а) полиситуативность в идише представляет собой семантико-функцио- 
нальную, когнитивно-коммуникативную категорию, широко используемым 
способом выражения которой является синтетическое слово- и формообразо- 
вание, в то время как немецкий глагол не обладает такой разветвленной, как в 
идише, синтетической системой выражения категории полиситуативности; 

б) семантика идишского префиксального глагола значительно более «по- 
лиситуативна», чем у префиксальных глаголов немецкого языка-основы; 

в) в сравнении со славянскими языками полиситуативность идишских 
префиксальных глаголов «ущербна» в том плане, что способность выражать 
оппозицию «несовершенный вид : совершенный вид» идиш заимствовал 
лишь частично. 

В настоящей статье полиситуативность семантики идишских префик- 
сальных глаголов анализируется в синхроническом плане с учетом вышеука- 
занных диахронических факторов (контрастивный план должен стать пред- 
метом отдельной статьи). Противоречия, принимая во внимание точку зрения 
С. Д. Кацнельсона, в том, что в синхронном исследовании учитывается диа- 
хрония, нет, поскольку «...синхрония органически связана с диахронией. 
Синхронная система языка пронизана генетико-деривационными связями, 
которые определяют не только взаимоотношения между элементами систе- 
мы, но и способ их употребления в процессах речевой деятельности» [8. 
С. 290]. 

На денотативно-логическом уровне префиксальные глаголы рассматри- 
ваются нами как описывающие определенную ситуацию, которая представ- 
ляет собой предикативный денотат (ср. [1. С. 31]). При этом ситуация отра- 
жается человеком по-разному. Так, например, иудаизм следующим образом 
трактует ситуацию «Происхождение человека»: 

(1) игГ ат зекзіёп іо§ І8* сіег тепзсЬ ЪёзсЪаіёп, сіаз зеіп пёзоте Ьбх оп §ісЬ 
гтГ петёп: §і' Ііаізх (пёіе§, гааіі, пёзоте, Ъще, іёііісіе) [9. С. 23] (транскрипция в 
соответствии с источником примера). 'В шестой день был сотворен человек, 
чья душа имеет пять имен по пяти составляющим: «нефеш, руах, нешама, 
хая, йехида»' (перевод цит. по [10. С. 29]). 

Научно-материалистическая картина мира, однако, интерпретирует эту 
ситуацию совершенно иначе. У языка же, в свою очередь, свое «видение» 
денотатов реальной - так называемой объективной - действительности, в том 
числе не всегда логичное. 

В связи с этим при анализе глагольно-префиксальной семантики целесо- 
образно базироваться на следующих понятиях: 

а) на денотативно-логическом уровне: ситуация - предикативный дено- 
тат, представляющий собой логически объяснимый отрезок экстралингвис- 
тической реальности, о котором сообщается конкретным глаголом и/или в 
конкретном высказывании; 
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б) на когнитивно-семантическом макроуровне: концепт ситуации - 
обобщенно-абстрагированный, наивно-языковой способ репрезентации си- 
туации; 

в) на когнитивно-семантическом микроуровне: ситуатема - единица 
«...плана содержания, отражающая динамическую полиситуативную денота- 
тивную структуру открытого, нелимитируемого типа...» [1. С. 30], являю- 
щаяся при этом единицей конкретной и основной при исследовании глаголь- 
ной семантики. 

Данные положения будут рассмотрены на примере идишского глагола 
§еуп 'идти/ходить' с некоторыми префиксами, который можно считать ре- 
презентантом ситуатем глаголов соответствующих когнитивно-семан- 
тических и тематических классов с каждым из сочетающихся с ними префик- 
сов. 

Под репрезентантом ситуатемы мы понимаем (префиксальный) глагол, 
когнитивно-семантические характеристики которого в наиболее обобщенном 
или конвенциональном виде отражают характеристики других глаголов того 
же когнитивно-семантического и тематического класса, причем остальные 
префиксальные глаголы отличаются от репрезентанта ситуатемы лишь каки- 
ми-то частными (как правило, обстоятельственными) семами. Так, произво- 
дящий глагол-репрезентант ситуатемы §еуп 'идти/ходить' означает «двигать- 
ся, перемещаться, переступая ногами» с обстоятельственной дифференци- 
альной семой <переступая ногами> (своего рода наиболее конвенциональный 
способ передвижения), а другие глаголы со значением «двигаться, переме- 
щаться» отличаются от него только обстоятельственными дифференциаль- 
ными семами: Іоу/п 'бежать/бегать' (дополнительная сема <быстро>), /от 
'ехать/ездить' (дифференциальная сема <при помощи механических средств 
передвижения>) и т.д. Таким образом, на примере репрезентанта ситуатемы 
возможно описание характеристик глаголов каждого из когнитивно- 
семантических классов. 

Префиксальные глаголы анализируются далее с точки зрения следующих 
четырех позиций: а) ситуация; б) концепт ситуации; в) ситуатема; г) корреля- 
ция ситуации, концепта ситуации и ситуатемы. 

Для анализа были взяты, таким образом, префиксальные глаголы с кон- 
кретно-пространственным значением аѵек§еуп, ипІег§еуп [гікк] и оп§еуп гікк. 

1. аѵек§еуп 'уходить/уйти' 

Прежде всего, мы исходим из того, что префикс обладает значением (ср. 
[12. С. 34]), которое - применительно к идишу - предопределено его средне- 
верхненемецким происхождением (подробнее см. [4]) и/или славянским ад- 
стратным влиянием. Так, идишский префикс аѵек- является видоизменив- 
шейся формой средневерхненемецкого предложного сочетания іп м>ес 'в 
путь', превратившегося в тот же средневерхненемецкий период в наречный, 
или отделяемый префикс етѵес- (нем. \ѵе§-) 'далеко/вдаль'. Подобное про- 
изошло и с древнеанглийским предложным сочетанием оп \ѵе§ 'в путь', раз- 
вившимся в современном английском в наречие и глагольную частицу а\ѵау 



1 Здесь и далее транскрипция в соответствии с системой ИВО (см. [11]). 
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'далеко/вдаль' (см. [13. С. 918]), что свидетельствует о тесной генетической 
связи и аналогичных и параллельных процессах в германских языках. 

А. Ситуация (без учета контекста, в котором может употребляться дан- 
ный префиксальный глагол в конкретно-пространственном значении) состоит 
в «самостоятельном/ квазисамостоятельном удалении субъекта/объекта в на- 
правлении от пространственного ориентира, или наблюдателя» и может быть 
представлена в виде схемы (рис. 1). 

Субъект Объект 

Наблю- ф 

дате.чъ 

Рис. 1. Ситуация «(Квази)самостоятельное удаление субъекта/объекта» 

В данной схеме: точка слева обозначает местонахождение наблюдателя, 
относительно которого происходит удаление одушевленного субъекта или 
неодушевленного объекта; стрелка с треугольным концом - ось удаления (см. 
также ниже пункт б). 

Здесь необходимо отметить, что диахрония при исследовании идишских 
глаголов, особенно с отделяемыми префиксами, важна, прежде всего, потому, 
что отделяемые префиксы сохранили свою наречную природу. Так, исходя из 
диахронических данных, можно констатировать, что префикс аѵек-, имея в 
своем значении сему <в путь>, в глаголе аѵек§еуп указывает на то, что дви- 
жение совершается, так сказать, «в (неопределенно) далекий путь». Таким 
образом, периферийная сема <далеко> передвигается в семантический центр 
префиксального глагола. 

Б. Концепт ситуации. Способность человека познавать мир закономерно 
привела к выработке определенных способов описания этого мира с помо- 
щью языковых символов, более или менее логичных или, напротив, нелогич- 
ных, и к выстраиванию тем самым, по определению М. Хайдеггера, «конст- 
руктов опредмечивающего представления», в результате чего «мир стал кар- 
тиной» [14], или «картиной мира», представляющей собой «изображение ми- 
ра», «обозначение сущего в целом», «как бы полотно сущего в целом», но 
«картина мира обозначает... не посильную копию, а то... [как] само дело 
предстало перед нами. . . как оно для нас обстоит» [14]. 

Ключевой у М. Хайдеггера здесь, как представляется, является фраза « не 
посильная копия , а то, как дело для нас обстоит », ведь мир осмысляется и 
описывается человеческим языком не только конкретно и достаточно логич- 
но, но и абстрактно, метафорически. При этом даже научно-физические кар- 
тины мира, разно толкующие, например, сущности физического тела, покоят- 
ся «на другом истолковании сущего» и обусловливают «соответственно дру- 
гой способ видения и изучения природных процессов» [14], не говоря уже о 
картине мира языковой и разноязычных картинах мира. Так, язык и тем более 
разные языки по-разному описывают определенные фрагменты внеязыковой 
действительности с точки зрения соответствия или несоответствия этих 
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фрагментов реальным «обстоятельствам дела», или - точнее - логическому 
объяснению ситуации. 

В связи с этим мы в одной из статей (см. [5]) говорили об эквивалентно- 
сти и неэквивалентности ситуации и концепта ситуации. Теперь, однако, бо- 
лее приемлемыми представляются термины «симметрия» и «асимметрия», 
которые с дословным принятием наших определений употребляются в дис- 
сертационной работе, выполненной под нашим руководством (см. [15. С. 54— 
55]). Таким образом, мы предлагаем различать: 

симметричные концепты ситуаций, где внутренняя форма префик- 
сального глагола логична, т.е. легко поддается логичному толкованию; и 
здесь можно условно говорить о «совпадении» ситуации и концепта ситуа- 
ции; 

- асимметричные концепты ситуаций, где внутренняя форма префик- 
сального глагола нелогична и его интерпретация возможна только с опреде- 
ленной (иногда значительной) долей глубинной абстракции. 

Что касается префиксального глагола аѵек§еуп, то в своем конкретно- 
пространственном значении он концептуализует ситуацию симметрично, и 
поэтому схема концепта ситуации здесь будет та же, что и схема ситуации 
(см. рис. 1). 

В. Ситуатема, так же как и концепт ситуации, «...в некотором смысле 
лежит в том же - ментальном пространстве, но она относится не собственно к 
сфере знания, а к области языка» [1. С. 52]. Глагольная лексема способна вы- 
ражать несколько микроситуаций, которые включаются в ситуатему и каждая 
из которых может иметь разный ранг, обусловленный лексическими и мор- 
фосинтаксическими критериями (ср. [16. С. 58-59, 97]): 

- ядро, или фокус внимания - основная микроситуация, выраженная са- 
мой глагольной лексемой, производящей основой или префиксом (в схеме 
ситуатемы изображается полужирным прописным шрифтом в выделенном 
прямоугольнике) ; 

- периферия - микроситуации, выраженные факультативными синтакси- 
чески зависимыми от префиксального глагола членами предложения (в схеме 
ситуатемы изображается в квадратных скобках); 

- за кадром - микроситуация, которая синтаксически невыразима при 
данном глаголе, т.е. находится за пределами периферии и имплицитна, но 
реконструируется при глубинном анализе (в схеме ситуатемы изображается в 
круглых скобках). 

Отличие ядерной микроситуации от периферийной и закадровой состоит 
в том, что она обозначает лексикализованную ситуацию (Л-ситуацию), кото- 
рая входит в значение глагольной лексемы. «Таким образом, лексическое 
значение... соотносится только с Л-ситуацией, а ситуатему конституируют... 
еще и импликативно связанные с ней смежные... конситуации...» [1. С. 55], 
т.е. микроситуации, находящиеся на периферии и за кадром данной лексика- 
лизованной ситуации. 

Ситуатем глагола аѵек§еуп в его конкретно-пространственном значении 
может быть как минимум три, так как они с обязательностью включают целе- 
вой, причинный либо пространственный компонент, т.е. субъект или объект 
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покидает определенную пространственную точку с какой-либо целью, по ка- 
кой-либо причине или переходя в другую пространственную точку. 

1.1. Целевая ситуатема 



(8/0 находится) 
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Рис. 2. Целевая ситуатема глагола аѵек§еуп 



В данной ситуатеме (рис. 1) прямоугольник обозначает микроситуацию; 
8/0 - «субъект или объект»; жирные точки - первоначальное местонахожде- 
ние субъекта/объекта; стрелка с треугольным концом - ось удаления субъек- 
та/объекта; МСЗ - «микроситуация за кадром»; МСЯ - «ядерная микроситуа- 
ция»; МСП - «периферийная микроситуация»; цифровой индекс и треуголь- 
ные стрелки - порядок следования микроситуаций; X - цель удаления субъ- 
екта/объекта. 

Префиксальный глагол аѵек§еуп являет собой, тем самым, триситуатив- 
ный комплекс, к обозначению которого приспособлена сама глагольная лек- 
сема, и прежде всего благодаря префиксу аѵек-. 

Кроме того, по таксисным отношениям ситуатемы могут быть разделены: 

- на проспективные, которые содержат «целевой компонент» [1. С. 88], 
т.е. ядерная микроситуация ориентирована на хронологически или каузально 
следующую за ней периферийную или закадровую микроситуацию; 

- ретроспективные, которые «...содержат более или менее яркие при- 
чинный или условный компоненты» [1. С. 89], т.е. ядерная микроситуация 
обусловлена каузально или хронологически предшествующей ей периферий- 
ной или закадровой микроситуацией; 

- интроспективные, в которых ядерная микроситуация ориентирована 
на своего субъекта или сама на себя; 

- синхронные, или параллельные, в которых все микроситуации имеют 
место одновременно; 

- мультиплексные, в которых микроситуации связаны множественными 
таксисными отношениями. 

Приведенная выше целевая ситуатема является, таким образом, проспек- 
тивной, так как действие, обозначаемое префиксальным глаголом аѵек§еуп, 
факультативно имеет периферийный целевой компонент. 

1.2. Причинная ситуатема 

Причинную ситуатему проанализируем на примере высказывания: 
(2) е§ зЫеуеп покЬ Ізѵеу уідп ші ѵагпі ікЬ (ОЬз) хоі геу зЬоуп оп§іш. еупег 
гирі ор а ЬаІЬе §І02, дег апсіегег а дгіп. теу (А§=Ѵіс) Ьаізоіп, зпрауеп оу§ ші 
§еуеп аѵек [17. С. 53]. 'Стоят еще два еврея и ждут, пока я им налью. Один 
отхлебывает полстакана, другой треть. Оплачивают, выплевывают и уходят' 
(здесь и далее перевод примеров наш и приближен к буквальному). 
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Ситуация, описываемая глаголом аѵек§еуп в представленном высказыва- 
нии, состоит в том, что участники, на которых указывает личное местоиме- 
ние геу 'они' оказываются в ущербном положении (поэтому местоимению геу 
приписывается роль виктима Ѵіс), выпив испорченного квасу, и по этой при- 
чине удаляются (геу синкретично приписывается роль агенса А§) от про- 
странственной точки, в которой находится наблюдатель ОЬз, индексируемый 
личным местоимением ікк 'я'. 

Применительно к данной конкретной ситуации ситуатема может быть 
представлена в виде следующей схемы (рис. 3). 
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Рис. 3. Причинная ситуатема глагола аѵек§еуп 

В данной схеме: А§ обозначает «агенс»; ОЬз - «наблюдатель»; точка - 
местонахождение наблюдателя; Ѵіс - виктим и причина удаления агенса; => - 
«следовательно» (см. также пояснения к рис. 2). 

Представленная ситуатема является ретроспективной, так как участники 
удаляются по причине закадровой (не выразимой самой глагольной лексе- 
мой) микроситуации 2, которая предшествует ядерной микроситуации 3. 
Данный триситуативный комплекс может быть, однако, представлен и как 
квадраситуативный, так как между МСЗ-1 и МСЗ-2 можно представить еще 
одну - имплицитную или дальнюю закадровую - микроситуацию «квас нев- 
кусный», что еще раз подтверждает, что ситуатема представляет собой струк- 
туру открытого, нелимитируемого типа. 

1.3. Локальная ситуатема 

Локальную ситуатему также проиллюстрируем на примере высказыва- 
ния: 

(3) дгау тоі к ег (А§) аѵек§е§ап§еп іаигік (Ьос)... [17. С. 14]. 'Три раза он 
уходил назад...'. 
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Рис. 4. Локальная ситуатема глагола аѵек§еуп 
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В данной схеме (рис. 4) Ьос обозначает «место» (см. также пояснения к 
рис. 2 и 3). 

Ситуатема префиксального глагола аѵек§еуп представляет собой про- 
спективный триситуативный комплекс: агенс-пациенс первоначально нахо- 
дится в одной точке (закадровая микроситуация 1), откуда затем уходит 
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(ядерная микроситуация 2) в место, на которое указывает наречие Ітгік 
'назад', где, видимо, на какое-то время остается (переферийная микроситуа- 
ция 3). 

Г. Корреляции ситуации, концепта ситуации и ситуатемы наглядно пред- 
ставлены в табл. 1 . 



Таблица 1. аѵек§еуп: корреляция ситуации, концепта ситуации и ситуатемы 



Пример 


Ситуация 


Концепт ситуации 


Ситуатема 


Репрезентант 
ситуатемы 


(Квази) самостоя- 
тельное удаление 
субъекта/объекта 
от наблюдателя 


Симметричный: 
Самостоятельное 
удаление субъек- 
та/объекта от наблю- 
дателя 


Проспективный триситуа- 
тивный комплекс: 
(Квази)самостоятельное уда- 
ление субъекта/объекта из 
места своего первоначального 
нахождения с какой-либо 
целью 


(2) 


Ретроспективный 
триситуативный комплекс: 
Самостоятельное удаление 
агенса из места своего перво- 
начального нахождения по 
причине недовольства 


(3) 


Проспективный триситуа- 
тивный комплекс: 
Самостоятельное удаление 
агенса из места своего перво- 
начального нахождения назад 



Концепт ситуации на когнитивно-семантическом макроуровне и ситуате- 
ма на когнитивно-семантическом микроуровне являются глубинными уточ- 
нителями значения префиксального глагола, описывающего денотативно- 
логическую ситуацию, которая напрямую соотносится лишь с ядерной мик- 
роситуацией: 

а) общим для всех уровней и всех примеров использования префиксаль- 
ного глагола аѵек§еуп является «удаление субъекта/объекта»; 

б) на уровне ситуации и ситуатемы репрезентанта релевантным может 
быть различие удаления: 

- одушевленного субъекта (самостоятельное удаление): 

(4) дег тепізЪ §еуІ аѵек 'Человек уходит' и 

- неодушевленного объекта (квазисамостоятельное удаление): 

(5) (И Ьап §еуІ аѵек 'Поезд уходит'; 

в) на уровне концепта ситуации квазисамостоятельность удаления нере- 
левантна, поскольку удаление объекта (машин и т.п.) концептуализуется как 
с амо стоятельно е ; 

г) на уровне ситуатемы проявляются два дополнительных компонента: 
«субъект/объект находится где-то, прежде чем удалиться» (закадровая мик- 
роситуация) и «субъект/объект удаляется с какой-то целью, по какой-то при- 
чине или в какое-либо место» (периферийная или закадровая микроситуа- 
ция); при этом если целевые и локальные ситуатемы проспективные, то при- 
чинные ситуатемы ретроспективные. 

Учитывая, что префиксальный глагол аѵек§еуп является репрезентантом 
ситуатемы, необходимо отметить, что аналогичные ситуатемы, а также ана- 
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логичные корреляции ситуации, концепта ситуации и ситуатемы имеют и 
другие глаголы когнитивно-семантического класса «Самостоятель- 
ное/квазисамостоятельное удаление субъекта/объекта от наблюдателя» с 
префиксом аѵек-: аѵекіоу/п 'убегать/убежать', аѵек/огп 'уезжать/уехать', аѵек- 
Норкеп 'ускак(ив)ать', аѵеккгіккп 'уползать/уползти' и т.д. 

2. ип(ег§еуп [іікк] 'прохаживаться/пройтись' 

Факультативно рефлексивный префиксальный глагол ипіег§еуп [гікк] 
можно рассматривать в качестве репрезентанта ситуатемы глаголов когни- 
тивно-семантического класса «Неинтенсивное движение-занятие субъек- 
та/квазисамостоятельное неинтенсивное движение объекта», к которому так- 
же относятся ипіег/огп 'поездить/проехаться', ипіегіоу/п 'побегать/ 
пробежаться', ипіегкоусіеп гікк 'покач(ив)аться', ипіегкаукіеп гікН 
'покат(ыв)аться' и т.д. 

А. Ситуация, описываемая данным глаголом в конкретном значении со- 
стоит в том, что субъект совершает ненапряженное или непродолжительное 
по расстоянию или времени движение (похаживает/прохаживается), что в 
графическом виде однозначно изобразить не представляется возможным. 

Б. Концепт данной ситуации можно, однако, представить в виде схемы 
(рис. 5): 




Движение 



Рис. 5. Асимметричный концепт ситуации «Неинтенсивное движение-занятие субъекта» 

В данной схеме шкала слева условно обозначает степень интенсивности 
движения, где ноль - это «обычная» полнота движения, называемого произ- 
водящим глаголом; пунктирная линия справа - движение, называемое произ- 
водящим глаголом; жирная линия справа - движение, обозначаемое префик- 
сальным глаголом. 

Концепт в данном случае асимметричен ситуации в силу значения сохра- 
нившего свою наречность отделяемого префикса ипіег- 'под' (ипІег§еуп [гікк] 
буквально означает «*подъидти[сь]»): будучи действием менее интенсивным, 
чем то, которое обозначается производящим глаголом §еуп 'идти/ходить', оно 
концептуализуется префиксальным глаголом ипІег§еуп [гікк] и, прежде всего, 
префиксом ипіег- как «движение, осуществляемое ниже обычного уровня», 
что не соответствует логической интерпретации ситуации. 

Необходимо также отметить адстратное влияние и интралингвистические 
законы идиша, наблюдаемые на примере данного префиксального глагола 
(подробнее см. [6]): 

- идишский префикс ипіег- на базе адстрата заимствовал многие значения 
славянского префикса росі-/під-/пад-/под-, в том числе придаваемое некото- 
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рому числу глаголов прямого эффекта значение «немного», ср. укр. 
підпасати/підпасти «пасти, попасти немного (некоторое время)» [18. С. 540], 
рус. подправить «немного исправить, поправить» [19. С. 467]; «в результате 
под влиянием славянских языков концепт ситуации "низ" приобрел более 
широкую, чем в немецком языке-основе, интерпретацию... Таким образом, в 
языке идиш превалируют глаголы с префиксом ипіег- славянской этимоло- 
гии, которые всегда концептуализуют ситуацию асимметрично...» [15. 
С. 124-125]; 

- идиш распространил, далее, значение префикса ипіег- «немного, непро- 
должительное время» и на глаголы состояния (ипіегпиауеп [гікіг] '(по)скучать 
немного'), и на глаголы движения, как в случае с анализируемой лексемой; и 
в этом проявляется основная интралингвистическая тенденция идиша, ка- 
сающаяся славянского адстрата в глагольной сфере. 

В. Ситуатема префиксального глагола ипІег§еуп [гікк] может быть пред- 
ставлена в виде схемы (рис. 6). 
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Рис. 6. Ситуатема глагола шиег§еуп [гікі] 



(5 отдыхает/думает/беседует) 1 МСЗ-За 



Мультиплексная ситуатема глагола ипІег§еуп [гікк] - это как минимум 
квадраситуативный комплекс (символы см. также в пояснениях к рис. 2 и 4), 
где: 

- субъект совершает неспешную или небольшую (индицируется префик- 
сом ипіег-) пешую (называется посредством производящего глагола) прогул- 
ку - это каузально-хронологически третья ядерная микроситуация МСЯ-З, 
которая, в свою очередь, является целью каузально-хронологически предше- 
ствующей периферийной микроситуации МСП-2 покидания субъектом 
прежнего места; здесь ядерная микроситуация является ретроспективной (по- 
казано на схеме верхней пунктирной прямой стрелкой и стрелкой-скобкой); 

- одновременно, во время прогулки, субъект отдыхает/думает/беседует и 
т.п., и эта закадровая микроситуация МСЗ-За, с одной стороны, синхронна с 
ядерной (две вертикальные двухконечные стрелки), а с другой - является це- 
лью и следствием периферийной микроситуации МСП-2 и каузально- 
хронологически первичной закадровой микроситуации МСЗ-1 (нижняя пунк- 
тирная прямая стрелка и нижняя пунктирная стрелка-скобка соответственно); 
тем самым мы здесь имеем дело с синхронностью и ретроспективностью; 

- если исходить из производящего глагола §еуп 'идти/уходить', то пери- 
ферийная микроситуация МСП-2 является следствием и проспекцией кау- 
зально-хронологически первичной закадровой микроситуации МСЗ- 1 ; 
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- все периферийные и закадровые микроситуации, равно как и сама ядер- 
ная, прямо или косвенно ориентированы на ядерную, и поэтому здесь можно 
говорить об интроспекции, что подчеркивает и славянский адстратный (хотя 
и факультативный) рефлексив гікк 'себя/себе/-ся', придающий данному пре- 
фиксальному глаголу нехарактерное для немецкого языка-основы косвенно- 
возвратное значение, когда «...субъект совершает действие для себя самого, 
но ни в самом глаголе, ни в его синтаксических связях это значение специ- 
ально не выражается» [20. С. 618], т.е. «субъект совершает прогулку для 
себя». 

Семантика и, в частности, ситуатема префиксального глагола ипіег§еуп 
[гікк] осложнены еще и тем, что одно из славянских адстратных значений 
префикса ипіег- - «синхронное, или сопровождающее действие» (ср. [15. 
С. 90-93]) (ср. ипІеггіп§еп 'подпевать', ипІегго§п 'подсказывать' и рус. подпе- 
вать, подсказывать). В этой связи ипіег§еуп [гікН] можно было бы толковать 
и как «совершать прогулку, которая сопровождает отдых/размышления/ бе- 
седу», и в таком случае ядерной микроситуацией становится «как бы» то, что 
«субъект отдыхает/думает/беседует». Однако производящий глагол §еуп опи- 
сывает все же ситуацию «Прогулка», которую и следует считать ядерной - 
лексикализованной производящей основой - микроситуацией ситуатемы 
префиксального глагола ипІег§еуп [гікк]. 

Г. Корреляция ситуации, концепта ситуации и ситуатемы наглядно пред- 
ставлена в табл. 2. 



Таблица 2. ипіещеуп [т,ікк]: корреляция ситуации, концепта ситуации и ситуатемы 



Ситуация 


Концепт ситуации 


Ситуатема 


Неинтенсивное движение- 
занятие субъекта 


Асимметричный: 
Движение, осуществ- 
ляемое ниже обычного 
уровня 


Мультиплексный квадраситуативный 
комплекс: 

Покидание субъектом прежнего места 
по причине усталости/желания поду- 
мать/побеседовать с целью неспеш- 
ной/непродолжительной прогулки и 
одновременного отдыха/размышлений/ 
беседы 



Концепт ситуации на когнитивно-семантическом макроуровне и ситуате- 
ма на когнитивно-семантическом микроуровне глубинно уточняют значение 
глагола, описывающего денотативно-логическую ситуацию, следующим об- 
разом: 

- общим для всех уровней анализа префиксального глагола ипіег§еуп 
[гікіг] является «движение»; 

- на уровне ситуации и ситуатемы релевантна неинтенсивность движе- 
ния-занятия, которая выражается посредством префикса ипіег-; 

- на уровне концепта ситуации проявляется асимметрия ситуации и ее 
языковой репрезентации посредством префиксального глагола; 

- на уровне ситуатемы проявляются три дополнительные, не выражаемые 
глагольной лексемой эксплицитно микроситуации: «субъект устал и т.д.» 
(закадровая микроситуация), «субъект покидает прежнее место» (периферий- 
ная микроситуация) и «субъект отдыхает и т.д.» (закадровая микроситуация, 
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синхронная с ядерной); при этом в целом ситуатему, которая выявляет разно- 
образные таксисные отношения, мы считаем мультиплексной. 

3. ощеуп іікк 'находиться (вдоволь)' 

Префиксальный глагол о§еуп гікк можно рассматривать в качестве репре- 
зентанта ситуатемы глаголов когнитивно-семантического класса «Аккумуля- 
ция движения до удовлетворения», к которому также относятся оп/огп гікк 
'наездиться', опіоуфг гікк 'набегаться' и т.д. 

А. Ситуация, описываемая данным глаголом в конкретном значении со- 
стоит в том, что субъект совершает продолжительное по расстоянию или 
времени движение до полного удовлетворения или усталости, что в графиче- 
ском виде однозначно изобразить не представляется возможным. 

Б. Концепт данной ситуации можно, однако, представить в виде схемы 
(рис. 7). 




Рис. 7. Асимметричный концепт ситуации «Аккумуляция движения до удовлетворения» 

В данной схеме: стрелка увеличивающейся толщины обозначает накоп- 
ление движения, а жирная точка сверху - достижение верхнего предела пу- 
тем движения. 

Концепт в данном случае асимметричен ситуации в силу значения пре- 
фикса ой- 'на, поверх'. Описывая аккумуляцию, глагол ощеуп гікк лишь кон- 
цептуализует ее как «движение до верхнего предела», хотя в реальной ситуа- 
ции ходьба заканчивается удовлетворением или усталостью от этой ходьбы. 

Идишский префикс ой- на базе адстрата по фонетическому сходству со 
славянским префиксом па-/на- заимствовал многие значения последнего, в 
том числе анализируемое значение «до полного удовлетворения/усталости». 
Идиш стал создавать, с одной стороны, кальки, как польск. паскосігіс $іе «на- 
ходиться, устать от ходьбы» [21. С. 290] или рус. находиться «походить вдо- 
воль, устать от хождения» [19. С. 339], а с другой стороны, в силу интралин- 
гвистических тенденций стал образовывать префиксальные глаголы, эквива- 
ленты которых отсутствуют в славянских языках, типа опкоЬп 'иметь 
[очень/чрезмерно] много' (букв. «*наиметь») или опсіегізеуіп гікк 'много рас- 
сказ(ыв)ать' (букв. «*нарассказываться») (подробнее см. [3. С. 176]). 

В. Ситуатема префиксального глагола оп§еуп гікк может быть представ- 
лена в виде следующей схемы (рис. 8). 
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Рис. 8. Ситуатема глагола огщеуп 2ІкЬ (см. пояснения к рис. 2 и 3) 



Ситуатема глагола оп§еуп гікк представляет собой ретроспективный би- 
ситуативный комплекс, так как действие ядерной микроситуации МСЯ-2, 
обозначаемой префиксальным глаголом, обусловлено предшествующей ей 
закадровой микроситуацией МСЗ- 1 . 

Г. Корреляция ситуации, концепта ситуации и ситуатемы наглядно пред- 
ставлена в табл. 3. 



Таблица 3. оп§еуп /ікіі: корреляция ситуации, концепта ситуации и ситуатемы 



Ситуация 


Концепт ситуации 


Ситуатема 


Состояние удовлетворения/ 
усталости в результате про- 
должительного по расстоянию 
или времени хождения субъек- 
та 


Асимметричный: 
Достижение верхнего 
предела путем хождения 


Ретроспективный биситуативный 
комплекс: 

Достижение субъектом удовлетво- 
рения/усталости в результате хож- 
дения 



Концепт ситуации на когнитивно-семантическом макроуровне и ситуате- 
ма на когнитивно-семантическом микроуровне глубинно уточняют значение 
глагола, описывающего денотативно-логическую ситуацию, следующим об- 
разом: 

- общим для всех уровней анализа префиксального глагола оп§еуп гікк 
является «хождение»; 

- на уровне ситуации и ситуатемы релевантно достижение субъектом в 
результате хождения состояния удовлетворения (усталости); префиксальный 
глагол оп§еуп гікк, являясь репрезентантом ситуатемы, интересен тем, что, 
будучи образованным от производящего глагола движения, он описывает, 
скорее, состояние, чем движение; 

- на уровне концепта ситуации проявляется асимметрия ситуации (ситуа- 
ция, как правило, не направлена вверх) и ее языковой репрезентации посред- 
ством префиксального глагола (как «достижение верхнего предела путем хо- 
ждения»); 

- на уровне ситуатемы выявляется дополнительная - хронологически 
предшествующая ядерной - закадровая микроситуация: «субъект долго хо- 
дил» (закадровая микроситуация МСЗ-1), что является причиной усталости 
субъекта (ядерная микроситуация МСЯ-2), поэтому ситуатему следует рас- 
сматривать как ретроспективную. 

Выводы. В настоящей статье на примере идишского глагола §еуп с неко- 
торыми префиксами была показана полиситуативность и трехслойность гла- 
гольной семантики: на денотативно-логическом уровне ситуации, когнитив- 
но-семантическом макроуровне концепта ситуации и когнитивно- 
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семантическом микроуровне ситуатемы, которые выделяются при анализе 
глагола с разной степенью глубины и абстракции. При этом концепт ситуа- 
ции и ситуатема, коррелируя друг с другом, являются глубинными уточните- 
лями семантики префиксального глагола, описывающего ситуацию, которая 
напрямую соотносится лишь с ядерной микроситуацией. 

Ключевые заключения, которые мы делаем или в очередной раз подтвер- 
ждаем, состоят в следующем: 

а) ситуация как предикативный денотат отражается языком, в том числе 
идишем, не всегда логично; 

б) концепт ситуации как обобщенно-абстрагированный способ наивно- 
языковой репрезентации ситуации может находиться с ситуацией в отноше- 
нии симметрии или асимметрии. При этом необходимо иметь в виду, что 
концепты ситуаций, во-первых, неочевидны и определяются методом иссле- 
довательской интуиции исходя из диахронических данных, применительно к 
идишу: из исконного значения префикса в средневерхненемецком языке- 
основе и в адстратных славянских языках. Во-вторых, концепты относитель- 
ны, их не следует абсолютизировать и делать на этом основании вывод, что 
именно так (а не иначе) носители языка и видят мир, особенно когда речь 
идет об асимметричной концептуализации ситуации, поскольку, с одной сто- 
роны, «включение» той или иной лексической единицы из одного из диалек- 
тов в литературный язык - дело нередко довольно случайное. С другой сто- 
роны, глагольная префиксация - явление системное, и проанализированный 
материал подтверждает эту системность и тем самым возможность выделе- 
ния когнитивно-семантического макроуровня симметричного/ассиметри- 
чного концепта ситуации; 

в) ситуатема как единица плана содержания, отражающая динамическую 
полиситуативную денотативную структуру нелимитируемого типа и (в отли- 
чие от абстрагированного концепта ситуации) как единица конкретная позво- 
ляет исследовать и показать, что при взаимодействии производящей основы 
глагола с префиксом имеет место так называемая неаддитивность значений 
компонентов и - всегда - возникновение смысла, который включает в себя 
несколько микроситуаций, связанных между собой проспективными, ретро- 
спективными, интроспективными, синхронными либо сложными мультип- 
лексными таксисными отношениями. 
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РОЬУ81ТОАТ1(ЖАЬ 8ЕМА1ЧТІС8 ОР УГООІ8Н РКЕГІХЕО ѴЕКВ8 (ЕХЕМРЕІГІЕБ ВѴ 
ТНЕ ѴЕКВ СТКѴѴѴІТН 80МЕ РКЕГІХЕ8). 

Кеу\ѵогсІ8: УіёшзЬ, зетапгісз, ргейхей ѵегЬ, рогузішаііопаіпу, зііиаііоп, сопсері о? зішагіоп, 
зіпіатете. 

ТЫз аггісіе Іоокз іпіо те роіузітайопаіігу оГ ѵегЬ зетапгісз оп те ёепоіагіѵе 1о§іса1 Іеѵеі о? а зіпіа- 
гіоп, те со§пігіѵе зетапгіс тасго-іеѵеі о? те сопсері о? а зішагіоп апй те со§пійѵе зетапііс тісго- 
Іеѵеі оГ те зішаіЬете ехатріей Ьу те ѵегЬ §еуп \ѵііЬ зоте ргейхез. 

1 ) ТЬе зііиагіоп аз а ргеёісагіѵе ёепоіагіоп із гейесіесі Ьу Йіе 1ап§иа§е, Іпс1ис1іп§ УіойізЬ, поі аЬѵауз 
1о§іса11у. 

2) ТЬе сопсері о? іЬе зішайоп (С8) аз а §епегіс апсі аЬзІгасІеі таппег о? а паіѵе Ііщщізйс гергезеп- 
Іагіоп о? те зііиаііоп сап Ье іп те іЫ1о\ѵіп§ геіаііопз Іо іЬе зіпіагіоп: а) зуттеігісаі \ѵЬеп те рге- 
йхесі ѵегЬ паз а 1о§іса1 іпіегпаі іогт, ог Ь) азуттеігісаі \ѵЬеп те ргейхеё ѵегЬ паз ап Шо§іса1 іпіег- 
паі іогт апа ііз іпіегргеіаііоп із роззіЫе опіу Ьу теапз о? ап ипйег1уіп§ аЬзІгасгіоп. 

3) ТЬе зіШаіЬете аз а ітіі о? сопіепі \ѵЬісЬ гейесіз іЬе ёупатіс роіузііиагіопаі іепоіайѵе зігасіиге 
о? а поп-іітііей Іуре аші (ипііке аЬзІгасІей С8з) аз а сопсгеіе ііпіі епаЫез Іо іпѵезй§а!е апё гіізріау 
іЬаІ іЬе зо саПей поп-аішгіѵііу о? сотропепіз' теапіп§ апд - аЬѵауз - а пе\ѵ зепзе арреагапсе Іаке 
ріасе Ьу те іпіегасгіоп Ьегѵѵееп іЬе ѵегЬ зіет апё іЬе ргейх; іЬіз пе\ѵ зепзе іпсіиёез зеѵегаі тісго- 
зііиагіопз (М8) \ѵЬісЬ: а) сап Ье: 
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- кегпеі М8з (М8К) \ѵЪеп те таіп М8 із ехргеззеё Ьу іЬе ѵегЬ Іехете, іЬе зіет ог те ргейх; 

- регірЪегаІ М8з (М8Р) \ѵЬеп М8з аге ехргеззеё Ъу орііопаі, ёерепёепі рагіз оГ іЬе зепіепсе; 

- таг§іпа1 М8з (М8М) даЬеп іЬе М8 із зупіасіісаііу іпехргеззіЫе, Ьиі сап Ье гесопзігисіеё Ьу теапз 
о? ап шіёег1уіп§ апаіузіз; 

Ь) аге ёерепёепі оп еасЪ отег Ьу ргозресііѵе, геігозресйѵе, іпігозресгіѵе, зупсЬгопоиз ог тиіііріех 
Іахіз геіагіопз. 

Ап ехатріе о? іЬе ѵегЬ аѵек^еуп '§о а\ѵау'ѵпй Шизігаіе те роіпіз: 

а) ТЬе зііиайоп: "(С*иа8І-)зеЦ' тоѵіп§ а\ѵау о? зиЬ]ес(/оЬ]ес1 Йот іЬе оЬзегѵег". 

Ь) С8: аѵек§еуп \ѵііЬ ііз сопсгеіе зраііаі теапіп§ сопсеріиаіізез іЬе зіШайоп зуттеігісаііу. 

с) ТЬе зіІиаіЬете о? аѵек^еуп: тгее-зііиайопаі, Іаг§еІеё, ргозресгіѵе. ТЬе зіІиаіЬете іпсіиёез іЬгее 

М8з: - іЬе йгзі М8М "Іпігіаі Іосаііоп о? зи^'ес(/оЬ]ес1", - те зесопё М8К "8иЬ]ес1/оЬ)ес1 із §оіп§ 

атеау", - іЬе тігё М8Р "Ооаі о?тоѵіп§ атеау". 

<і) Соггеіаііоп Ъеілѵееп іЬе зііиайоп, С8 апё іЬе зіІиаіЬете: 

4) С8 апё те зітатете аге ёеер зресійегз о? іЬе теапіп§ о? іЬе ргейхеё ѵегЬ ёезі§пагіп§ іЬе зіша- 
гіоп таі ёігесііу соггеіаіез опіу \ѵііЬ М8К: а) іЬе соттоп сотропепі із "тоѵіп§ атеау о? іЬе зиЪ)есІ 
/ оЬ]есІ"; Ъ) а геіеѵапі ёізгіпсгіоп оп іЬе зііиайоп апё зіІиаіЬете Іеѵеі із ЙшІ ЬеІ\ѵееп іЬе зиЬ]есІ 
(зеІТ) апё те оЬ]есІ ^иазі-зей) тоѵіп§ а\ѵау; с) "циазі-яеИ" із іггеіеѵапі оп іЬе Іеѵеі о? С8 Ъесаизе 
(Ье тоѵіп§ а\ѵау о^ іпапітаіе оЪіесІз із сопсершаіізеё аз "зеЬ"'; ё) Іѵѵо зирріетепіагу сотропепіз 
Ьесоте аррагепі оп іЬе зішаіЬете Іеѵеі: М8М: "8иЪ)ес1 / оЬіесІ із іп ііз іпійаі Іосагіоп"; апё М8Р: 
"ЛѴіЙі апу §оа1". 
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